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Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana bir bask: aygiti
olarak kalmayip insa siirecinin erken donemlerinde varolan ideolojik aygitlarin ye-
tersiz gelisiminden kaynaklanan boslugu doldurmustur. “Siyaseten Islami degil, laik
ve Batili bir diinya goriistine dayali modern bir Tiirk milli devleti yaratma projesi”
olan Kemalizm, “pozitivist-ilerici ideallerini gelecek kusaklara tasimada askeriyeden
medet ummus”; Kemalizm’in vazettigi ideolojiyi koruyup kollamay1 kendisine gorev
bilen (Cizre, 1999: 63-64) TSK de, batililasma/modernlesme projesine devletin yeniden
yapilanmasi haricinde ve 6tesinde toplumsal bir boyut atfetmistir. Dolayisiyla, siyasal
alanda etkin olmanin yarnusira, toplumsal ve kiiltiirel iliskiler tizerinde de belirleyici ol-
mustur (Sen, 1997: 21; Sen, 1996; Sen 2000). Cogu asker olan “yenilikgi-laik¢i” bir grup,
Cumbhuriyet doneminin ilk 25 yili icinde egemen olmus; basta laiklik olmak iizere,
bu dénemde gerceklestirilen yenilikler ordunun destegindeki bu grup tarafindan ger-
ceklestirilmistir (Oztiirk, 1993: 63). TSK, genel olarak, “Tiirk insaniin ve diinyaya
bakisinin yeniden sekillendirilmesinde” (Lerner, Robinson, 1960: 31), “yeni insanin ya-
ratilmasi”’nda; basitce, batililasma/modernlesme anlayisinin ve bu anlayisin tizerine
oturdugu temel diistur olan laik milliyetgiligin askere alinanlar arasinda yayginlasti-
rilmasinda rejimin en 6nemli araci islevini goriir (Hale, 1996: 80). Silahli kuvvetler,
Kemalist ideolojinin sekillendigi 1930’larda tek-parti tarafindan “halk okulu” olarak
kutsanmaktadir: “Acemi bir asker orduya toy bir geng olarak girer, ding bir erkek
olarak ¢ikar, orduda kendisine okuma yazma 6gretilir, spor ve saghk hizmetlerinden
yararlanir ve yurt sevgisi artar” (Linke’den aktaran Hale, 1996: 80).

Asker ocagy, teskilatiyle, millet ve hiikiimetin itimadini haiz, ilim ve ahlakga ytik-
sek, fedakarlik fikirleri ve hassalari ile miimtaz, vazife askiyle asabi zabit heyetle-
rinden tesekkiil eden talim heyetleriyle, milletin yetismis genglerini yalniz askerlik
noktai nazarindan degil irfan noktai nazarindan da tedris ve talim eden bir mek-
tep, bir terbiye ocagidir. (Inan, 1988: 337)

*Uygur Kocabasoglu, derleyen, Modern Tiirkiye'de Siyast Diigiince: Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3 iginde
(Istanbul: fletisim Yaynlari, 2002), 347-350.
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Hale (1996: 277), Tiirkiye’de askerlerin kendilerini iilkenin 6énde gelen modernlestiri-
cileri arasinda gdérmeye miitemayil olduklarini ve 19. ve 20. yiizyil basglarinin tecriibe-
lerinin bu inanca gegerlik kazandirdigini kaydeder. 1876 ve 1908’de silahli kuvvetle-
rin oynadiklar: rol buna 6rnek gosterilir. 19. ytizy1l boyunca ordu modern, Batili bir
devletin yaratilmasina yonelik hareketlerin onciisiidiir. Sadece Batili askeri kuram ve
teknolojilerin ithalinde degil; ayn1 zamanda, Miisliimanlar icin ilk laik okullarin ku-
rulmasinda, ilk Tiirkge gramer kitaplarinin yayimlanmasinda, hatta nihayetinde Latin
alfabesinin benimsenmesini yol acacak Tiirk alfabesinin sadelestirilmesi ¢abalarinda
(Jenkins, 2001: 10). Karpat (1970: 1659) da ayn1 hususa isaret ederek, ordunun siyasal
degisim ve reformlarla arasinda kurulan daimi iliskinin, devletin yapis1 ve ordunun bu
yapiya dayanan geleneksel yonetici roliindeki tarihsel pozisyonunun bir sonucu oldu-
gunu kaydeder. Ordunun, 1960’larda bir¢ok yazar tarafindan vurgulanan modernles-
tirici bir gii¢ olarak rolii,’ “askeri kurumun Osmanl Imparatorlugu’ndaki yenilestirici
etkinliklerinin, Cumhuriyet’in kurulusunda oynadig: roliin ve aslen koylii olan bir
millette toplumsallastirma islevini yerine getirmesinin” altinu ¢izer. Bu gelismeci yak-
lasim daha sonra, 1960 sonrasi siyasal-askeri tarih agisindan dogrulanmamanin yani
sira, lilkenin yakin doénemde gegirdigi evrimleri asir1 basitlestirmesiyle elestirilse de
(Vaner, 1987: 239), “Cumhuriyet modernlesmesinin ve batililagsmasinin kurucu, tasiyici
ve kollayici ajan1” olarak TSK'nin toplumsallastiric: etkisinin agirlig1 zaman iginde in-
kar edilemez bir gerceklik kazanmistir. “Resmi modeli zorunlu askerlik yoluyla tiim
erkeklere benimsetme kolayligina sahip olan” TSK, “resmi ideoloji adina tilkenin kim
tarafindan ve nasil yonetilecegine iliskin son s6z sdyleme hakkini elinde tutabilecegi
stratejik bir konumdan, siyasete su ya da bu yolla miidahale etme yetenegini siirdiire-
rek” (Cizre, 2001: 156, 159) sahip oldugu bu agirlikla tiim topluma niifuz etmektedir.

Bu stratejik konum TSK'nin, kokenini 1933'te kurulan Yiiksek Miidafaa Meclisi'nde
goren Milli Giivenlik Kurulu'ndaki (MGK)* agirhigindan kaynaklanmaktadir. Zira,
1961 Anayasasi’'nin 111. maddesi uyarinca, “milli giivenlik ile ilgili kararlarin alinma-
sinda ve koordinasyonunun saglanmasinda yardimcilik etmek {izere temel goriisleri
Bakanlar Kuruluna bildirmek”le miikellef olan MGK, 12 Eyliil sonrasinda tedricen
“ikinci bir hiikiimet yetki ve olanaklariyla” donatilmis (Insel, 1997a: 77); nihayet, 28
Subat miidahalesinin hemen 6ncesinde kurulan ve kagit tizerinde Bagbakanlik’a, fi-
ilen MGK Genel Sekreterligi'ne bagh Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi'nin (BKYM)
faaliyete gegmesiyle istigari niteligini ¢ok asan bir kurum halini almistir. Insel (2001,
1997a, 1997b) Tiirkiye’de siyasal sistemin, BKYM ile “milli menfaatler” gerektirdiginde
“12 Eyliil benzeri bir darbeye miiracaat etmeden duruma el koyabilecek” hale gelen,
TSK’nin siyasal rejim iginde isgal ettigi yer dolayisiyla, parlamenter demokrasiden zi-

'En iyi 6rneklerinden birisi i¢in bkz.: (Lerner, Robinson, 1960).

2MGK'nin kurulusu ve gelisimini ele alan yakin tarihli bir degerlendirme icin bkz.: (Tezkan, 2000: 22—
34). Tezkan'in atifta bulundugu MGK Genel Sekreterligi'nin 1993 tarihli 6zel yayminin bashg: bile
(24 Nisan 1933’ten 1993’e 60 Yil), kurumun kendi tarihini nasil algiladig1 hususunda yeterli bir fikir
veriyor.
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yade pretoryen niifuzuna dayandig1 one stirer:>

MGK ve onun sivil idareyi “kriz déneminde” ele alma organi olarak tasarlanan
BKYM'yi, pretoryen idarenin sivil idare ve parlamenter rejimden giictinii alan
siyasal otoriteyi stirekli denetleme, yonlendirme ve gereginde hiikkmetme emelinin
uygulamaya gegmesi olarak ele alabiliriz. (Insel, 1997a: 78)

Rejimin “laiklik, modernlik ve cagdas medeniyete ayak uydurma seklinde algiladig:
temel payandalarinin muhafizlig: roliinii tarihsel olarak 6ziimsemis ve icsellestirmis
olan” TSK, 28 Subat 1997 miidahalesi ile “siyasal Islam’in yiikselttigi kimlik politi-
kalarma kars: belirli bir yasam tarzini ve rejim kimligini (modern, ¢agdas, laik sifatla-
riyla) ve siyasal partiler konfigiirasyonunu tercih ederek, siyasal alanda bir tasfiyeye
bagvurmustur” (Cizre, 2001: 159, 157). “Laik rejimin ¢izgisini zorlayan girisimler” (do-
nenim basbakani Necmettin Erbakan’in dig seyahatlerinde Libya, Endonezya, Malezya
gibi iilkeleri se¢mesi, Refah Partili yerel yonetimlerin “muhtelif” icraatlar’®, vs.) (Uz-
gel, 2001: 85) karsisinda demokrasiye yapilan “balans ayar1” hakkinda Orgeneral Cevik
Bir’in miidahalenin hemen sonrasinda Washington Post muhabirine verdigi demeg, bu
tahlilleri dogrular nitelikte:

Biz Silahli Kuvvetler olarak anti laik akimlar1 yok etmeye birinci 6ncelik veriyoruz.
Bu akimlar orduya bile sizmaya ¢alisiyor. Laiklik karsit1 tehdit, 12 yildir stiren PKK
tehdidinden daha ciddi duruma gelmistir. MGK kararlar1 tizerinde, MGK’nin bii-
tin tiyeleri goriis birligine varmistir. Bunlar mutlaka uygulanmalidir. Aksi halde
tilkenin gelecegi ¢ok olumsuz etkilenecektir. Askeri darbelerin olumsuz sonuglar
yarattigini biliyoruz. Demokratik kurumlarin baskis1 ile MGK kararlarmin uygu-
lanacagina inaniyoruz. (aktaran Akpinar, 2001: 231)°

3Ayrica bkz.: (Laginer, 1997).

428 Subat 1997 tarihli MGK toplantist sonrasi yapilan agiklama ve 28 Subat Kararlar: igin bkz.: (Alpat,
1999: 66—70).

5Bu donemde Sincan, Sultanbeyli ile birlikte en ¢ok tepkiyi ¢eken belediyeler oldular. Stireci hizlan-
diran Sincan’da diizenlenen ve fran Islam Cumbhuriyeti Biiyiikelgisi'nin de katildig1 “Kudiis gecesi”
oldu. Ancak Sincan, alkol yasag1 ve Belediye Baskani Bekir Yildiz'in tavirlariyla halihazirda dikkat-
leri tizerine ¢ekmisti. Y1ldiz, “tatbikattan dénen tanklar” yonetimi altindaki ilgeden gegirilmeden ¢ok
kisa bir stire 6nce “seriat¢1” oldugunu telaffuz ediyordu. Bu donemde Sincan {izerine basinda ¢ikan
en “ilging” degerlendirmelerden biri Metin Toker tarafindan kaleme alindi. Toker, Sincan1 12 Eyliil
oncesinin Fatsa’s1 ile mukayese ediyordu! (Bekir Yildiz'mn bahsi gecen beyanat: ve Metin Toker’in 16
Subat 1997 giinii Milliyet’te yayimlanan “Diisman Kardesler: Fatsa ve Sincan” baslikli kose yazis1 i¢in
bkz.: (Alpat, 1999: 32, 37-38.)

®Bir’in atifta bulundugu “demokratik kurumlar”in arzu edilen “baski”s1 cok gecikmeyecekti. TSK'nin
sahip oldugu “siyasal 6zerklik”e (Cizre, 1999: 57-79) dayanarak topluma dayattig: fikirler, “silahsiz
kuvvetler” olarak nitelendirilecek bu kurumlarin kanaat énderleri tarafindan kisa bir stirede biiyiik
ol¢tide benimsenmistir. Bu kurumlarin 28 Subat stirecindeki konum alislari, TSK'nin MGK dolay:-
miyla sahip oldugu gticiin cebre dayali bir gii¢c olmaktan ziyade, hegemonik bir gii¢ olmaya meylet-
tiginin (ya da TSK'nin halihazirda béyle bir hegemonyaya sahip oldugunun) en biiytik isaretlerinden
oldu. Zira, sosyalist bir cevre “ne seriat, ne darbe!” ctimlesiyle 6zetlenebilecek bir tavir gelistirmis de
olsa, “ytizii Bati'ya dontik kesimler”in genel tavri, dénemin Genel Kurmay Baskani ile Bagbakani'ni
mukayese eden, “Karadayi, Erbakan’dan daha mi1 kotii?” anlayisini gecemedi.
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“Devletin gizli anayasas1” olarak nitelendirilebilecek olan Milli Savunma ve Giivenlik
Belgesi'nin (MGSB) iceriginin kaba hatlariyla kamuoyuna sunulmas: da 28 Subat sii-
recinin dogal bir uzantist oldu. Tiirkiye'nin 6ncelikli tehdit unsuru olarak irticay1 ve
boliictiliigii esdeger kabul eden, silahli kuvvetler partisinin siyasal programi MGSB,
higbir yasa, genelge ve yonetmeligin kendisine aykirilik tasiyamayacagini, kamu kuru-
luglarinca belirlenen gergeve diginda hareket edilemeyecegini sdyliiyordu (Insel, 2001:
11-12). 28 Subat'ta yapilan MGK toplantisi sonrasinda MGK Genel Sekreterliginin
yaptig1 agiklama hiitkmii dahi ¢izilen gergevenin ne denli agik oldugunu gozler 6niine
seriyordu:

Tirkiye'nin 1997 yili icinde, AB'ne tam tiye olacak tilkeler listesine girmeyi 6n-
celikli bir hedef olarak stirdiird{igii boyle bir donemde resmi ve sivil kurum ve
kuruluslarin bu siirece katkida bulunmasi gerekli oldugu, bu sebeple; Demokra-
simiz hakkinda kuskulara yol acacak, Tiirkiyenin yurtdisindaki imajin1 ve itiba-
rii zedeleyecek her tiirlii spekiilasyona son vermek gerektigi, Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin laik, demokratik, insan haklarina saygili, sosyal bir hukuk devleti ol-
dugu yoniindeki temel ilkelerinin Anayasa’mizin ve Devletimizin teminat: altinda
oldugu, rejimin; kendisine ve gelecegine yonelik tartismalarin, iginde bulundu-
gumuz ortamda Tirkiye’ye yarardan ¢ok zarar verdigi (...) degerlendirilmis, [b]u
konuda almacak ve alinmas: gereken tedbirler uygun bulunarak bu tedbirlerin
Bakanlar Kurulu'na bildirilmesine karar verilmistir. (Alpat, 1999: 67-68)

28 Subat, ancak, “geng nesillerin korpe dimaglarinin 6ncelikle Cumhuriyet, Atatiirk,
vatan ve millet sevgisi, Tiirk milletini ¢cagdas uygarlik diizeyine ¢ikarma tilkii ve amaci
dogrultusunda bilinglendirilmesi ve gesitli mihraklarin etkisinden korunmas: bakimin-
dan” ongordiigii diizenlemeler agisindan bir “batililagsma restorasyonu” olarak kabul
edilebilir. TSK, bu cercevede, 28 Subat sonrasinda isci ve isveren Orgiitlerini de iceren
onemli bir kisim “silahsiz kuvvet”i MGK kararlar1 dogrultusunda harekete gecirmede
gercekten biiyiik olgiide basarili da olmustur. Ne var ki, “mesruluk kaynagini rejimin
kurucu ideolojisinden alan 28 Subat miidahalesi”ni (Cizre, 2001: 171) yapanlarin, bu
kurucu ideolojinin asli hedeflerinden olan batililasma/modernlesme ile ilgili biiyiik
bir ikilemle kars1 karsiya oldugu asikar. Yukarida atifta bulunulan MGK Genel Sekre-
terligi'nin agiklamasindan da anlasilacag tizere, hedefin yonii bellidir. Lakin, “¢agdas
uygarlik diizeyi”ni temsil eden Avrupa, Atatiirk doneminin Avrupa’si degildir. Kema-
lizm’in kurguladig1 bigimiyle —Tiirkiye’yi Avrupa uluslar ailesinde esit bir bicimde ye-
rini almaya muktedir kilacak modern, Batil1 bir devlet yapmaya yonelik reformlar anla-
minda- batililasma/modernlesme, Avrupa Birligi'ne dahil olmak anlamina gelmekte-
dir. Egemenlik haklariin biiyiik olgtide bir iist organa devredildigi bir siyasal yapiya
iiye olmak ise, Kemalist devletin belirli niteliksel 6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide elden
gecirilmesini gerektirecektir. (Jenkins, 2001: 8). Baska bir tiir batililasma/modernlesme
tanim1 yapilmadikga, “restorasyon”u yapanlarin a¢mazi, kendilerinin pek de olumlu
karsilamayacagini tahmin etmenin gii¢ olmadig tiim sonuglariyla siyasal ve kiiltiirel
¢ogulculugun taninmasini da igerecek bir bicimde siyasetten ¢ekilmek olacaktir.
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