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Amaglar ve araglar arasindaki iligkinin, yani amaglarin araglar1 megru kilip kilamaya-
cagl ya da tasarlanmis amaglara ulagsmak i¢in neyin yapilmasi ya da yapilmamas: gerek-
tigi tiirtinden sorunlarin, bircok siyasal kuram gibi Marksizm i¢in de hayati bir éneme
sahip oldugu tartisilageldi. Bu tartisma, yagsanan pratiklerden sonra, giiniimiizde etik ile
siyaset arasindaki bagin yeniden kurulmasi gerekliligi cercevesinde sekillenen daha genis
kapsamli bir tartisma i¢inde sahip oldugu 6énemi koruyor.

Steven Lukes, belki de bu meseleyle olan temel derdini vurgulayabilmek i¢in, uzunca
ii¢ epigrafla baglar kitabina. Brecht’e ait olan ilk iki alinti, dikkatlerimizi, gairin farkh
tarihsel dénemlerde s6z konusu iligkiye dair s6yledikleri arasindaki kargitliga yoneltir:

En sonunda, diinyay1 degistirebileceksen, nedir
Kasaba saril, ama

Diinyay1 degisgtir: buna ihtiyaci var!

(1929-30)

Nefret, cimrilikten bile olsa,
Yiizu cirkinlegtirir.

Ofke, adaletsizlige bile olsa,
Sesi kabalagtirir.

(1938)

1930’1arin Sovyetler Birligini yagamig Kopelev’den yapilan alint1 ise, amaglar ve araglar
arasindaki iligkinin Stalin déneminde nasil kurulduguna dair bir tanikligi gézler 6niine
serer (s. 9-12).

Lukes, reel sosyalist iilkelerdeki sosyalist projelerin ortadan kalktiginin iyice belirgin-
lestigi ve simdi artik bir doniim noktasi sayilan 1989’dan hemen bir yil énce kaleme

* Virgiil 24 (1999), s. 22-24.
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aldig1 kitabinin, kesinlikle “yeni bir anti-Marksist brogiir” olmadigini savunuyor. Aksine
Marksizmin diismanlarinin en giiglii iddialarina kargilik verme cabasi giiden, “Marksist
etik ile sosyalizmin ruhu arasindaki baglar”i ele alan bir hipotez geligtirmeye caligan
bir metindir bu... Lukes’un temel 6énermelerinden biri, sosyalizmin ruhunun serpilip ge-
ligebilmesi i¢in, bu baglarm bir kismimin mutlaka koparilmas: gerektigidir (s. 15). Ona
gore, “kurucularin kurami, ¢ok sayida giiclii yanina ragmen, birtakim ahlaki sorunlara
(kabaca, insanlara simdi ve burada, ayrica yakin gelecekte nasil davranilacagima kisitla-
malar getiren adalet ve haklar ile ilgili sorunlara) kor, sagir ve suskun kalmigtir,” ve bu
kusur, Marx ve Engels’in izleyicilerine de tagimmigtir (s. 16).

Bunu teshise yonelik olarak, kitabinda ugrasacag: temel sorular1 séyle dile getirir Lu-
kes: Bir kuram olarak Marksizm, adalet, haklar, haklarin tanimlanmasi, iyi, amagclar ve
araglar arasindaki iligkiye dair sorulara nasil yanit verir? Pratik diizeyde, toplumsal bir
hareket ve bir yonetim sistemi olarak Marksizmin ahlaki sicili hakkinda neler séylene-
bilir? Ve son olarak, kuramsal ve pratik diizeylerin értiigtiigii yerde, Marksizmin ahlaka
yaklagimi, onun iktidara yonelik tutumundaki ve bunu kullanimindaki ahlaki sicili tize-
rinde ne tiir bir etki yaratmigtir?

Lukes’un Marksizm ve ahlak arasindaki iligkiye dair temel 6nermesi, Marksizmin ah-
laka kargi tutumunun paradoksal oldugu, yani muhtemelen iyi temellendirilmis ve 6z
olarak dogru olsa bile goriiniigte kendisiyle celistigidir. Geleneksel Marksist bakig, ahlak
konusunda celigkili ya da en azindan birbiriyle gerilimli goriinen konumlarin bir karigi-
mudir.

Kitabin ilk boéliimii, Lukes’un bu 6énermesinin agiklanmasina, bu paradoksal durumun
tanimlanmasina ayrilmigtir. Tkinci boliim, Marksizan ve Marksist (Lukes, Marx ve En-
gels’e ait metinleri Marksizan, kurucularm ardillarinin kalemlerinden ¢ikmis metinleri
ise Marksist olarak adlandirmaktadir) metinleri ayrintili bir sekilde inceleyerek bu pa-
radoksu gozler oniine serip kamitlamayr amaglamaktadir. Bir sonraki, belki de kitabin
belkemigini olusturan boéliimde, Lukes tanimladigi paradoksu ¢ozmeye, Marksizmin ah-
laka bakiginin yalnizca goriniiste cgelisik oldugunu gostermeye caligir.

Her ne kadar biitiin olarak “iyi temellendirilmis” ve “6z olarak dogru” oldugunu ileri
stirmese de, Lukes’un iddiasi, Marksizmin ahladka ve ahlakil sorunlara tutarli ve 6zgiin
bir yaklagimla egilmis oldugudur.

“Adalet ve haklar” ile “6zgiirliik ve kurtulus” tizerine olan sonraki iki béliimde, 6zellikle
Marx’in kendi diiglinceleri iizerinde yogunlagilarak bu yaklagim ayrintilariyla incelenir
ve Lukes iki farkli ahldk alanina iligkin bir tartigmaya girer. Son boliim ise, Lenin’in
“Ne yapmali?” sorusuna atifla, Marksizmin “Ne yapmamali?” sorusuna ahlaki temelde
soyleyecek bir sozii olup olmadigini incelemektedir.

Lukes, soziinii ettigi paradoksu tanimlamaya girismeden 6nce, Marksizmi, kurucular
ve (her ne kadar biiytlik bir gesitlilik sergileseler de) onlar: izleyenler arasinda bir bag
kuran biitiinsel bir goriis olarak tanimlar. Ahlak ise “dogru” ve “iyi” alamiyla, ylikiim-
lilliikk sorunlari, gorev, adil olma, erdem, karakter, iyi yagam ve iyi toplumun niteligi
meseleleriyle ilgilidir ve bunlarin ardinda yatan insanin dogasi, toplumsal yagamin 6n-
kosullari, bunun doniigtiiriilebilmesinin sinirlar1 ve pratik yarginin temelleri hakkindaki
varsayimlari kapsar.

Marksizmin ahlaka bakigindaki temel ¢eligkili durum, Marksizan ve Marksist metin-



lerde, bir yandan bizi ahlakin, maskesinin indirilmesi ve mahk{im edilmesi gereken bir
anakronizm oldugunu séylemeye itecek, 6te yandan celigkinin yalnizca gorintrde oldu-
gunu ve genel inang diizeyinde kaldigini diigiinmemize yol acacak bol miktarda pasajin
bir arada var olmasi dolayiminda ortaya cikar.

Lukes’un Komiinist Manifesto’ya da atifta bulunarak yaptigi tanimlamayla, Marksizm
icin ahlak ideolojinin bir bicimidir ve dolayisiyla toplumsal kékeni ve yaniltici icerigiyle
sinif ¢ikarlarina hizmet eder. Verili bir ahlak bigimi, tiretici giiclerin ve iligkilerin geligme-
sinde belirli bir asamada ortaya cikar; belirli bir tiretim tarzi ve 6zgil simif ¢ikarlariyla
ilintilidir; nesnel bir hakikat ve genelgecer ahlak ilkeleri bulunmaz; asil bigimiyle ahlak ve
biitlin devletli toplumlarin ortak 6zelligi olan 6zgiirliik ile adalet gibi genel fikirler, ancak
sinif uzlagmazliklarinin tamamen kalkmasi koguluyla tiimden yok olabilir. Proletarya,
ahlaki hukuk ve dinle birlikte burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet edecek onyargilar gibi go-
riir; ahlakla ilgili biitiin sézler demode bulunur ve reddedilir. Ustiine iistlitk, Marksizmin
kapitalizme ve siyasal iktisada yonelik elegtirileri ahlaki degil, bilimsel niteliktedir.

Lukes, Marksizan ve Marksist metinlerin aynmi1 zamanda, ortiik ve acik bigimlerde, ah-
laki yargilarla dolu oldugunu da iddia eder. Marx’in yazdiklari, kélelige duyulan nefreti,
fabrika kosullarina ve somiiriiniin etkilerine yonelik siddetli saldirilar1 ve “ahlaki oldu-
gundan kugku duyulamayacak daha iyi bir diinya arzusu”nu igerir. Kisacasi Marksizm,
ahlaki elestiri ve ogiitlerin “hem reddedilmesine hem de benimsenmesine” bagh kalmigtir
(s. 21).

Bu cgeligkili durum, Marksizan ve Marksist metinlerden yapilan alintilarla gosterilir
Lukes’un kitabinda. Bunlar arasinda, Kantgi etikle ilgili olarak 1900’lerin basinda ya-
sanan hesaplagsma dikkat g¢ekicidir. Kautsky’'nin Ftik ve Materyalist Tarih Anlayist adlh
kitabimin neo-Kantciligin Almanya ve Avusturya’da yiikselise gectigi bir dénemde ka-
leme alindigin1 vurgulayan Lukes, Marburg Okulu ile Luxemburg ve Plehanov arasinda
ve Ozellikle Marx’1, pratik felsefesinin sosyalizm hedefine etik haklilik kazandirabilecegini
diigiindiikleri Kant’la tamamlamaya caligan Alman neo-Kantgilar: ile sosyalizmin bdyle
bir megruiyete ihtiyaci bulunmadiginmi diisiinen Avusturyali Marksistler arasinda yagsanan
tartigmaya dikkat ceker.

Yapilan tiim alintilarla gosterilmeye caligsilan, bagta tanimlanan paradoksal bakigtir.
Lukes’a gore Marx, Engels, Kautsky, Lenin, Trocki ve digerleri, bir yandan kapitalizmin
kotiliiklerinin ahlaki temelde mahk{im edilip sosyalist amaclarin savunulmas: ve gergek-
lestirilmeye ¢aligilmasi, daha dogrusu bu amaglarin “6zgiirlestirici bir ahlak” temelinde
megru gosterilmesi diiglincesine; 6biir yandan, ahlakla ilgili her tiirlii konugsmanin, bilim-
sel, ekonomik gelisme yasalarinin kesfedilmesiyle anakronik bir duruma diisen tehlikeli
ideolojik yanilsamalar olarak reddedilmesi ¢izgisine bagliyd: (s. 46).

Lukes’un tanimladig1 paradoksu ¢ozen ve “ahlak tlizerine gerek Marksizmin ahlak: ge-
nel olarak reddetmesini gerekse fiilen ahlaki bir tavir almasini anlamli kilan” bir goriigiin
var oldugunu bize gosterecek olan, Recht ahldki ile kurtulug ahldk: arasinda yapilacak
bir ayrimdir. Lukes’a gore, Marksizmin ideolojik ve anakronik bularak mahkim ettigi
diigsiince Recht ahléki, kendi ahlaki olarak goriip benimsedigi diigiince ise kurtulug ahla-
kidir.

Her ne kadar Recht “hakli ve adil” olan geyleri gosterip “haklar ve yilikiimliiliikler”i
tanimlayan “nesnel” ilkeler getirdigini, bunlarin “evrensel” diizeyde gecgerli ve 6zel ¢i-



karlardan “6zerk”, toplumun biitiin iiyelerinin ¢ikarlarina yonelik oldugunu iddia etmig
olsa da Marksizme gore maddi iligkilerin ve bu iligkiler dolayimiyla ortaya cikan uz-
lasmaz celigkilerin var oldugu kosullarda ortaya cikan Recht, dogasi geregi, ideolojik
bir bakig1 yansitir. Oysa Marksizm, “mevcut sinifsal baglarla igleyen toplumsal diizenin
strekliligini saglamaya hizmet etmesi anlaminda ideolojik bir yanilsama olan” Recht’i
olusturan kosullarin, yani toplumdaki ciddi ¢ikar catismalarinin nedenlerinin ortadan
kaldirilabilecegini 6ngoérmektedir.

Bu tiir kogullardan kurtulmak tarihin giindemine girince, kurtulug ahlak: da bir Recht
ahlakinin gereksiz oldugu bir diinyanin yaratilmasini zorunlu kilar. Boyle bir diinyada,
Recht ahlakim gerekli kilan kogullar, (...) yalmizca agilmig olmakla kalmayacak, ayni
zamanda pratik yagsamda unutulmug da olacaktir. (s. 59)

Lukes’un, bu 6nermesini ¢ok iyi gozler oniine serdigini soyledigi diisiinsel bir cerceve,
1920’lerin baginda Sovyet Marksistlerinden Pashukanis tarafindan geligtirilmigtir: “Ah-
lak, hukuk ve devlet, burjuva toplumunun, (sosyalist bir) igerige biiriinmeye muktedir
olmayan, bu icerigin gerceklige doniismesiyle ters orantili olarak séniimlenmesi gereken,
formlaridir.”

Recht ahléki yerine kurtulug ahldkinin benimsenmesi gerekliligini ortaya koyan Lukes,
bir kere kurtulug ahlaki benimsendikten sonra, Marksizmin bugiiniin rahminde yattig
diistiniilen gelecegin 6zgiirlesmis diinyasina dair bir goriis gelistirmekten 6zenle kagin-
digini; boylelikle, aslinda alt bir paradoks olarak tanimlanabilecek sekilde, Marksizmin
hem iitopyaci, hem de anti-iitopyaci bir nitelige biirtindiigiinii tespit etmektedir.

Lukes’un kitabinin 6nsoziinde degindigi kusurlardan ilki, Marksizme kuramsal ve pra-
tik olarak zarar vermis ve iitopyact yoniinin zayiflamasina yol agmig olan bu anti-
itopyaciligin agir basmasidir. Marksist gelenek icinde, kurtulus ahlakinin gelecegin ana-
yasast (kurulusu) ve toplumun orgiitlenmesi agisindan ne anlama geldiginin dile get-
irilmesi engellenmis, toplumsal ve siyasal tahayyil gercek yagamla iligkili sorunlarin
¢ozlimiyle iligkilendirilememigtir. Lukes bunun nedenlerinin, gelistirdigi argiiman ger-
cevesinde, Marksist diisiince yapisinin derinlerinde yattigin ileri siirer.

Bu dogrultuda, ahlaki zeminde ortaya ¢ikan ikinci sorun, Marksizmin adalete ve sémii-
riye dair yaklagimi, adaletsizligi ve esitsizligi hangi zeminde reddettigidir. Lukes’a gore
Marx, kapitalizmin kendini hakli géstermek i¢in kullandig1 gerekgeleri resmeden, bunlarin
igten ¢Okertildigi ve distan elestirildigi cok perspektifli bir ¢ézimleme geligtirmigtir ve
bu ¢éziimlemenin bakig agisinin adaleti digarida biraktigr digiiniilmektedir.

Daima haklarin bireycilikten ve burjuva toplumunun celigkilerden kaynaklandigini
diistinen Marksizm, gelecekteki toplumda, onun ilan ettigi 6zgurliikler i¢in higbir gliven-
cenin gerekli olmayacagini tasarlamigtir. Lukes’un “Ozgiirliik ve kurtulus” ve “amaclar
ve araclar” baglikli béliimlerde tartigtigr meseleler, haklar: temel alan titopyaci bir pers-
pektifi savunan Ernst Bloch’un kendisine ¢agrigtirdigi, “gelecegin 6zgiirliik ideali, temel
haklarin dayattigr siirlarin simdiki ve gelecek zamanda ihlal edilmesiyle daha uzaga
itilmig olmaz m?” (s. 99) sorusundan kaynaklanmaktadir.

Marx’in, her ne kadar karigik bir sekilde de olsa, “gercek 6zgiirliik” olarak tanimladig:
durumun o6niindeki en temel engel, yabancilagmadir. Kurtulug, bu anlamda, “Marksi-
zan agidan kapitalist ozgiirliiksiizlik goriigiiniin ayirici 6zelligi olan ve yine bu goriige
gore kapitalizmi 6zgiin bigimde Ozgiirliiksiiz haline getiren gey”den, yabancilasmadan



kurtulugtur (s. 111-2).

“Kurtulugun vaat ettigi sey nedir?” sorusuna ise Marksizm, bir 6zgiirliik idealini 6nce-
den varsaymig olmakla birlikte, “iitopik erdemler” bigiminde yanitlar vermekten sistema-
tik olarak kaginmigtir. Oysa Lukes’a gore, Marksist goriiglerin hepsi, “insani” toplumun,
yani 6zgurliik aleminin bakig agisini benimseyen ve yukaridaki soru yanitlanmadikga,
yani komiinizme bir icerik verilmedikce benimsenmeyecek olan bir perspektife sahiptir.

“Ogzgiirliik alemini gercekten 6zgiir kilan sey nedir?” sorusunu yanitlayabilmek, en
azindan bu soruyla ilgilenmek ic¢in, Lukes’un tercihi, “teleolojik, Aristoteles¢i ve miikem-
melliyetci” Marx’1 izlemekten yanadir. Zira, kapitalizmin reddedip komiinizmin var ettigi
ozgirliik, “6zel yetenekler”, potansiyel gii¢ ve kendini gergeklestirme ifadeleriyle sistemli
bi¢imde dile getirilmektedir (s. 120).

Gene de, kuramin “yalnizca sosyalizmin gelecegini degil, liberalizmin mirasini da tehdit
eden dunya capindaki dev tarihsel olaylar” sonucunda karsi karsiya kaldigi sorunlara
egilen Lukes’un vardigi sonug, Marksizmin ahlaki sorunlara karsi “kendi adina alinan
Oonlemlere ahlaki bir direnis gostermesini fiilen olanaksizlastiran bir yaklagim” sergilemis
oldugudur. Marksizm,

(...) ozgirliik konusundaki zengin gortslerine ve insanin kurtulusuna iligkin
zorlayicit bakigina ragmen, adalet, haklar ve amagclar-araclar problemine ye-
terli bir aciklama getirememis, dolayisiyla icinde yasadigimiz diinyada ada-
letsizlige ve hog gorilemeyecek araclara bagvurulmasimma yeterli bir kargilik
bulamamigtir. (s. 181)

Lukes’a goére Marksizm, her ne kadar araclar ve amaclar ile ahlak hakkinda, uzak
gelecege bakan ve mitkemmelliyetgi bir icerik tagiyan, faillerin genelde miimkiin olan en
iyi sonucu doguracak sekilde hareket etmeleri gerekliligini kabul etmis bir sonugguluk
bi¢imi olarak 6zgiin bir yapiya sahipse de, kurtulug ahlaki, (yamlsamalara yol agan ve
sistematik olarak kor olan) “iki tiir piiriz’e sahiptir: Yukarida da anilan, uzun siireli
amaclarin tasarlanmasimi yerinde bulmayan “anti-titopyacilik” ile gelecekteki sonuglar:
kestirmeye hizmet eden, ikinci ve iigiincii enternasyonellerin bilimciliginde viicut bulan
“gecersiz teminat” ve insanin kurtulusunun diinya tarihinde ickin olarak var olmasindan
otiirli proletaryanin misyonunun bunun meyva vermesini saglamak oldugu yanilsamalari,
son derece olumsuz sonuclar dogurmustur.

Lukes’un ¢aligmasi, bu yanilsamalar: tespit etmenin 6tesinde, etik ile siyaset arasindaki
bagin kurulmas: baglaminda, hayati énem tasiyan bir soruyu, “Marksizmin 6zgiirliikk an-
layisindaki icgdrii ve vizyonu birlestiren” bir adalet ve haklar kuraminin gelistirilmesinin
miimkiin olup olmadig sorusunu da giindeme getirmektedir.



