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25 tilke ve 350 milyonu agkin kayith se¢gmeniyle tarihin en biiyiik (bir o kadar da
heyecansiz) secimlerinden biri geride kald1. Avrupa, sandik basina gitmeye tenezziil
eden Avrupa, gectigimiz Haziran basinda yeni temsilcilerini segti.

Avrupa Parlamentosu (AP) iiyelerinin secimlerle tespit edilmeye baslandig1 1979’-
dan bu yana katilim oranlar istikrarh bir sekilde diistiyor. Baslangictaki % 63’1tk
katilim orani, 1999'da % 50'nin altina inmisti. 2004 secimleri % 45.5'lik katilim ora-
niyla bu seyri kuvvetlendirdi. Kurucu {ilkelerden Belgika ve Liiksemburg sarsilmaz
% 9o civarindaki katilim oranlariyla her zamanki istisnalar. Fakat az niifuslu bu iki
tilkede oy kullanmanin, 1984 secimlerinden bu yana % 73’lik genel bir ortalama
tutturmus Yunanistan’la birlikte, yasal zorunluluk oldugu unutulmamali. Avrupa
Birligi'ne (AB) dair bir¢ok baska hususta oldugu gibi, se¢imlere katiim konusunda
da genel seyri belirleyen, Almanya ve Fransa. Her iki tilkede de 25 sene i¢inde yapi-
lan 6 se¢im boyunca katilim oranlar, sirasiyla % 65.7 ve % 60.1’den, dalgalanarak %
43’e dek indi. Bu rakamlar asag1 yukar1 Avrupa ortalamasina isaret ediyor.

Bu tedrici diististe AP'nin segmenler nezdinde ¢ok da ciddiye alinmamasinin pay1
biiyiik. Cogu AP adaymun {ilke siyasetinde bir yere gelemeyecek siyasetciler ola-
rak algilanmasi bir yana, yakin zamana dek danisma organi niteligi tasiyan AP'nin
bizzat kendisinin islevsiz bir meclis olarak goriilmesi yaygin olarak rastlanilan bir
hal. Bunda gerceklik pay1 da yok degil. Cok yakin zamanli bir 6rnek, Avrupa Komis-
yonu'nun, AP’nin itirazlaria ragmen, ABD hiikiimetinin Avrupali ucak yolcularinn
kisisel bilgilerine dolaysiz erisimine izin vermesi. Bugiinlerde, AP'nin ilk defa yurt-
taslar lehine bir tesebbiiste bulundugu; fakat secimlerle belirlenmeyen, dolayisiyla
sorumsuz bir organin AP’yi hiikiimstiz kilarak Avrupalilar’in temel 6zgiirliiklerini
ve giivenligini tehlikeye attig: tartisihyor. Ortada en yalin bigimiyle bir genel temsil
krizi var. AB ve AP’yle alakali olarak tistiinde diisiiniilmesi gereken temel sorun da
bu. Fakat biz rakamlarla devam edelim.
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AB'nin 5. genisleme siirecinde, 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupamin diger ki-
yisinda kalan {ilkelerle birlikte Malta ve Kibris'in 1 Mayis 2004'te AB’ye tiye olma-
styla birlikte, AP'nin 626 olan parlamenter sayis1 732"ye yiikseldi. Aradaki sandalye
farki yeni katilan {ilkelere tahsis edildi, ayrica basta Fransa, Italya ve Britanya ol-
mak tizere birtakim {ilkelerin parlamenter sayilar1 eski déneme gore azaldi. 86-87
temcilcili Fransa, Italya ve Britanya’nin yeni sandalye sayilar1 78. Almanya 99 olan
sandalye sayisin1 muhafaza ediyor.

Se¢im sonuglari, Avrupa Halk Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupali De-
mokratlar Grubu'nun (EPP-ED) giictinti konsolide etti. Gegen donemde parlamen-
toda en biiyiik gruba sahip olan Halk Partisi’nin sandalye sayis1 ciddi sayilabilecek
bir artis gostererek 279’a ¢ikti. Parlamentonun ikinci biiytik grubu olan Avrupa Sos-
yalistler Partisi (PES) se¢imin en biiyiik maglubu. Yeni sandalye sayis1 199. Parla-
mentonun aldig: kararlarda bu iki biiyiik gruptan biri lehine oy kullanarak belirle-
yici bir pozisyona sahip olan Avrupa Liberal, Demokrat ve Reform Partisi Grubu
(ELDR) 67 sandalye kazanarak mevcut giictinii nispi olarak artird.

Yesiller/Ozgiir Avrupa Ittifaki (Greens/EFA) (40 sandalye) ile Birlesik Avrupa
Solu/Nordik Yesil Sol Grubu (EUL/NGL) (39 sandalye), Sosyalistler’le beraber se-
¢imin magluplar: arasinda.

Onceki doénemde AP'nin dordiincii biiyiik grubu Birlesik Sol’ken, simdi bu po-
zisyonda istatistiki tablolarda Otekiler olarak anilan 66 sandalyelik bir kesim yer
aliyor. Bu kesimin icinde de AP ve Avrupa Komisyonu i¢indeki yolsuzluklara kars:
siyaset yapmak tizere secimlerden evvel Hollanda’da kurulan Transparan Avrupa
Partisi'nin 2 temsilcisinden, (en ¢ok siikse yapan onlar oldugu icin ilk basta onlarin
adlarmi analim, Italyan ve Isvegli) agir1 sagcilara kadar birgok farkli siyasi gruptan in-
san bulunuyor. Fakat Transparan Avrupa Partisi'ne istisna goziiyle bakabiliriz. Zira,
Otekiler’in baskin niteligi, milli partiler arasindaki niianslara ragmen, asir1 sagc1 ol-
malari.

Bu kesimin kazandig1 basarmin AB agisindan sorunlu tarafi, eski Birliklilerin ge-
niglemeye, yeni Birlikliler’in bizzat AB’ye karsithiginin en 6nemli ortak paydalardan
biri olarak belirmesi. Otekiler olarak tasnif edilen milli partilerden bazilarini, kazan-
diklar1 sandalye sayilariyla birlikte, siralamak bir fikir verecektir: Belgika’dan asir1
sagct Flaman Bloku (3), Fransa’dan Le Pen’in Milli Cephe’si (7), Italya’dan Mussolini
Listesi (1), Avusturya’dan FPO (1), Polonya’dan iki sag-popiilist parti (16), Isve¢’ten
gene asir1 sagcl Haziran Listesi (3), vs.

Birligin niteligi konusunda, Konfederal Avrupa taraftar1 Avrupa Milletler Birligi
Grubu (UEN), 27 sandalye ile giictinii nispi olarak az ¢ok muhafaza etmis durumda.
AB karsit1 degilse dahi, “gevsek birlik” taraftar1 olan, Avrupa Demokrasileri ve Fark-
liliklar1 Grubu (EDD) da toplamda ciddi bir oy kaybina ugramadi. Fakat tilkesel de-
gisiklikler 6nemli goriintiyor. EDD temcilcileri besinci donemde, Danimarka, Fransa,
Hollanda ve Britanya’dan secilmislerdi ve Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi'nin
(UKIP) bunlar arasinda sadece 3 temsilcisi vardi. 2004 se¢imlerinde EDD’nin kazan-
dig1 15 sandalyeden sadece 3t Hollanda (2 sandalye) ve Danimarka’dan. Fransa’dan



1999 secimlerinde gelen 8 sandalye artik yok. Fakat Fransa’da bu oylarin nereye git-
tigini tahmin etmek ¢ok da gii¢ degil. Geriye kalan 12 sandalye ise AB karsit1 olma-
dig1 artik iddia edilemeyecek UKIP’in. UKIP, AP’ye Britanya’dan Liberaller’le ayni
sayida temsilci gonderdi. (Blair’in Isgi Partisi'nin sadece 19 sandalye kazanabilmis
oldugunu hatirlatalim. Bir “Ingiliz istisnailigi” daha: AB genelinde segime katilim
oranlari gittikce diiserken, 1979-1994 ortalamasi % 34 civarinda seyreden Britanya’da
son secimlerde bugiine kadarki en yiiksek katilim yasand1. % 38.9! 1999 se¢imlerin-
deki oy kullanma oraninin % 24’e indigi gozoéniinde bulundurulursa, Britanyanin
sadece Isci Partisi ile degil, AB’yle de alakali mevcut sikintilariin ciddileserek artti-
g1 soylemek de ¢ok abartili olmayacaktir.)

AP iginde grup kurabilmek icin aranan kistaslar gozoniinde tutuldugunda, Oteki-
ler’in yeni donemde, Liberaller’e yakin diizeyde gtice sahip olacak bir grup olustur-
malar1 kuvvetle muhtemel. Ulusal diizeyde Belgika’min Flaman Bloku ile kiyaslana-
bilecek UKIP’in boyle bir grup iginde yer almas1 kimse icin sasirtici olmamalr.

Devam etmeden, Bat1 Avrupa {tilkelerindeki kiigiik Hiristiyan ve sagc1 partilerin
se¢im kampanyalarini (elbette herhangi bir kampanyadan bahsetmek miimkiinse
eger) Tiirkiye'nin AB {iyeligine kargithik tizerinden insa ettigini kaydedelim. Bun-
lar ya Avrupa Halk Partisi ya da Avrupa Demokrasileri ve Farkliliklar1 gruplarina
temsilci gonderen partiler. Fransa’da Chirac'in Fransa i¢in Birlik’iyle (UMP) birlikte
Halk Partisi Grubu adina secime giren Francois Bayrounun Fransa i¢in Demokrasi
Birligi Partisi (UDF), Tiirkiye'nin ne tarihsel, ne cografi olarak Avrupali oldugunu,
bu iilkenin AB’ye kabdlii halinde Magrip tilkelerine hayir demek icin higbir sebep
kalmayacagimi soyliiyordu. Fransa’da oy orani % 7-8 arasinda seyreden UDFE, AP
se¢imlerinde 11 sandalye kazandi. Bir baska ¢rnek, AB'nin dénem baskanligini dev-
ralan Hollanda’da segimlere diger bir kiiglik Hiristiyan-sagci partiyle (SGP) birlikte
katilan Hiristiyan Birlik (CU). Kampanyanin yiiriitiictiliigiinii asir1 sagcilar (Geng
Sag, Milli Hareket, vs) olusturdugu Tiirkiye’ye Hayir Komitesi yapti. Pim Fortuijn
Listesi, Yeni Sag ve Transparan Avrupa partilerinden de destek aldi. 10 yeni Bir-
lik tiyesindeki durum da sikintili bir déneme girildigini gosteriyor. Subat 2003'te
Cek Cumhurbaskani secilen dénemin sagci muhalefet lideri Vaclac Klaus, AB’ye
girmek hususunda sevkli biri olarak tanimlanmak yerine kendisini israrla “Avrupa-
gercekgisi” olarak tarif etmisti. Bu tabir Britanyalilar'm “Avrupa-siiphecisi” kadar
tutar mi, bilinmez. Fakat secim sonuglarina bakildiginda tabirin tarife ihtiyaci kal-
miyor: AP gruplarinin adlariyla soyleyecek olursak, Halk Partisi 11, Sosyalistler 2,
Birlesik Sol 6, Otekiler 6 temsilci gonderdiler AP’ye. Birlesik Sol'un da, bagka bir-
¢ok tilkede oldugu gibi, katiksiz AB karsit1 degilse dahi AB hususunda son derece
temkinli bir tavir sergiledigi biliniyor. Polonya’da da durum ¢ok farkl degil.

Ancak Birlik’e yeni katilan tilkelerle alakali olarak Briiksel’i tirkiiten esas sorun,
secilenlerin ¢ogunlugunun AB fikrine pek de sicak bakmayan sagcilardan miitesek-
kil olmasi degil. Briiksel belki de konjonktiirel oldugunu, dolayisiyla asilabilecegini
diistindtgii bu sorunun {istiinde ¢ok durmuyor. Ayrica sag, doguda oldugu gibi
Avrupa’nin batisinda da kuvvetli. §Simdilik daha popiiler olan giindem maddesi, bu



yeni 10 tilkede oy kullanma oraninin % 30’un altinda kalmasi. % 82.3'litk Malta ve
% 71.2'lik Kibris,, % 48.2’lik Litvanya ve % 41.2’lik Letonya ile beraber bir kenara
koyalim. Zira bu tilkelerin sectikleri toplam temsilci sayis1 33. Tek basina 24 temsilci
gonderen Macaristan’da katilim orani % 38.4 olarak gerceklesirken, 55 sandalyeli
Polonya’da bu oran % 20.4’e diisiiyor. Oy kullanma oranlari, Cek Cumhuriyeti, Es-
tonya ve Slovenya’da % 30’un, Slovakya’da % 20’nin altinda! Bu durum mutlaka bu
iilkelerin AB’ye kargit oldugu seklinde okunmak zorunda degil elbette. Sandik ba-
sina gitmeyenler pekala AB’ye nihayet girmis olmanin rahatlig1 ya da kaygisizlig ile
de davranmis olabilirler. Gene de ortada bir temsil krizinin oldugu asikar.

Briiksel se¢im sonrasini Avrupa Anayasasi metnini tebrik mesajlariyla gecistirdi.
Avrupa Halk Partisi ve Sosyalistler adina yayimlanan mesajlarin biiyiik olctide or-
tismesi dikkat ¢ekici. Hiristiyan Demokratlar Anayasa’nin mukaddemesinde Av-
rupa’nin Judeo-Hiristiyan mirasina bir atif bulunmamasinin hayalkirikigini yasi-
yorlar. Buna ragmen Anayasa, “ortak gelecek”in temeli kabtl ediliyor. Sosyalistler
ise ortak gelecekten ne anladiklarini vurgulamislar sadece: Daha adil ve sosyal bir
Avrupa.' Fakat hangi Avrupa ve ne tiir bir kurucu iradeyle? Zira, Avrupa fikriyle
alakal1 tereddiid ve kaygilar ciddi sorunlar olarak Anayasacilar’in énlerinde duru-
yor. Bu kaygilar sadece yeni tiyelere de has degil iistelik.

'Gruplar adina liderler tarafindan yayimlanan basmn bildirileri metinlerine gruplarin internet sitele-
rinden erisilebilir. 19/06/2004: “Baron and Rasmussen: ‘Constitution is an historic step forward for
Europe” [Anayasa Avrupa igin tarihi bir adimdir], http://www.socialistgroup.org/ ve 18/06/2004:
“Hans-Gert Poettering on the adoption of the European Constitution — ‘A historic achievement for
Europe’” [Avrupa igin tarihi basari], http://www.epp-ed.org/



